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Intre elementele fitogeografice cu caracter nordic un loc de seamă îl 
are în flora ţării noastre specia relictă Cochlearia pyrenaica DC.s.l. Ea 
creşte sporadic, în condiţii ecologice particulare, numai în cîteva staţiuni 
din Bucovina şi Maramureş, cunoscută fiind cu denumirile populare 
sugestive de lingurea şi hrenoasă. 

Din cercul de variabilitate al acestei specii, a fost descrisă la noi 
(19--16), pe baza unor criterii morfologice (talia mai mare a plantei, ner­
vaţia petalelor etc.) de către A. COMAN şi E.I. NY ARADY de la Sîlhoi 
(Ocolul silvic Borşa) din Maramureş, varietatea nouă borzaeana Corn. 
et Nyar. (4) 1

• Această varietate (infrataxon) a fost apoi, taxonomic, ri­
dicată de către E. Pobedimova (1969/1970) la rangul de specie - Co­
chlearia borzaeana (Corn. et Nyar.) Pobed. (10), fără a avea însă, pînă 
acum confirmarea cariologică. Considerăm că valoarea caracterelor şi a 
diagnemelor indicate nu sînt suficiente pentru a justifica definirea unui 
nou taxon specific. 

Intrucît genul Cochlearia L., este un gen vechi relictar în spaţiul 
nord-carpatic în a cărui evoluţie şi diferenţiere au rezultat, cu proba­
bilitate, în perioadele interglaciare şi postglaciare, unele endemisme în 
această parte a sistemului carpatic (Tr. I. Ştefureac, 1972, p. 179-180). 
(1:.1), este necesar ca asemenea elemente, cu caracter nordic relictar şi 
cu o deosebită semnificaţie istorică fitogeografică în definirea caracte­
rului general al florei unui ţinut carpatic, să fie mai îndeaproape, mul­
tilateral studiat, inclusiv sub aspect cariologie. 

Incă de la începutul acestui secol a fost descrisă specia Cochlearia 
tatrae Borb. (1902) (5), (12), cu 21 de cromosomi (1) şi mai apoi C. po­
lonica Frohl. (1937) (6), (9), cu 18 cromosomi (1), faţă de C. pyrenaica DC. 

1 Vezi şi Al. Borza „Conspectul." (2) p. 115, E.I. Nyărădy (8) Flora R.P. Ro­
mâne nr, p. 379, pl. 43, :liig. 1 a, b (p. 251) şi F.R.E. nr. 2790. 
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cu 12 cromosomi Rochner 195.Jc (cu acelaşi număr fiind trecută şi în 
Flora Europaea I, 196'"1, p. 311 : 2n -= 12 cromosomi) (3). 

Variaţia numărului de cromosomi (a cariotipului) este cunoscută şi 
la alte specii ale genului Cochkcrria L. variind, în general, la totalul 
speciilor studiate pină în 1969 (1), de pe diferite teritorii geografice, în­
tre 12-'"12 crom�somi (m:miio.·iîndu-s.:? lipsa cazurilor de poliploidie) ; 
număr,:l variabil al cromosomilo:· este cunoscut la un număr relati\· mic 
de specii (3 specii). 

Dintre cei 13 taxoni analizaţi cariologie pînă în prezent, 4 sint cu 
14 cromosomi, 2 cu 42 de cromosomi, iar 4 au numărul specific lor (fie­
care) ; 3 dintre taxoni au însă numărul diferit de cromosoui (Ti�chler, 
LoYe, Bolkovskikh şi colab.) (1). 

Pe teritoriul ţării noastre se constată la Cochlearia pyrenaica DC., 
atît în staţiunea de la Răchitişul Mare (sub rezervaţia cu ArctoswphylfJs 
uva-ursi (L.) Spreng. de la Benia, Moldova Suliţa, jud. Suceam) (1:3)

11 
(16), cit şi în acea de la Sîlhoi din raza Ocolului silvic Borşa (jud. l\.Ia­
ramureş) unele particularităţi (modificaţiuni) în cercul de variabilitnte 
al acestui taxon, a populaţiilor sale. Acestea au fost semnalate pe te­
ren, ani la rînd (1958-1976), şi analizate, comparativ, în materialul de 
herbar. Ele se referă la unele diferenţieri morfologice (talia plantei, for­
ma, mărimea, grosimea, suculenţa şi alte caracteristici ale limbului, •1er­
vaţia, lungimea peţiolului frunzei, nervaţiunea petalelor inclusiv •:exua­
litatea şi gradul de ferlilitate al seminţelor, ca şi sistemul radicular ş.a. 
(13). Datorită acestora considerăm important abordarea unor investigaţii 
cariologice ş.a. 

Din ambele staţiuni (Bucovina şi Maramureş) au fost recoltate (pen­
tru taxon şi infrataxon) seminţe (iunie-august, 1971-1976) care au,_ fos',; 
puse în condiţii de laborator la germinat. Studiul cariologie a fost făcut 
pe baza metodei clasice, coloraţia cu hematoxilină ferică, analizîndu-se 
în preparatele obţinute diviziunile nucleare mitotice (fig. 1 a,b). 

b 

FJg. 1. - Metafaze ale d:ivcll:unli nucleare miitoui::c 1a oolc două rrovcnicn�P dife­
renţiate caniologJc : 

a. Cochlearia pyrenaica D.C,,;.1. : Răchirtlişul Marc (j.ud. Suceava) - 2n = 42 
aromosom.i ;

b. Chochlearia pyrenaica DC. var. borzaeana Corn. et Nyăr. : Si.lhoi (jud. Mara­
mureş) - 2n = 48 cromosomL

Analiza materialelor, provenite din cele două staţiuni, a scos în evi­
denţă faptul că ne aflăm în faţa a două provenienţe, diferenţiate cario­
logie. 
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Una dintre acestea şi anume aceea de la Răchitişul Mare (Bucovina) 
ne indică un număr de 2n = 42 de cromosomi (fig. 1 a), cealaltă şi a­
nume var. borzaeana de la Sîlhoi (Maramureş) ne indică un număr de 
2n = 48 de cromosomi (fig. 1 b) (14). 

Dacă luăm în considerare datele obţinute, în general, pînă acum cu 
referire la numărul de cromosomi în cadrul genului Cochlea1·ia L., con­
statăm că provenienţa din Maramureş ar putea fi interpretată ca un 
poliploid al speciei C. pyrenaica al cărui X = 6 cromosomi (6 X 8) = 48 
cromosomi. Referindu-ne la descrierea acestui material sub denumirea 
de C. pyrenaica var. borzaeana şi dat fiind faptul că diferenţele indicate 
în diagnoză sînt mai mult morfologice, de ordinul variaţiilor de mărime 
a organelor !:iale vegetative, putem interpreta materialul nostru ca o va­
rietate poliploidă a speciei C. pyrenaica DC.s.L reprezentînd o rasă ca­
riologică. Dacă considerăm însă această varietate ca cliferenţiată evolutiv, 
atunci am putea să-i acordăm gradul de specie, mai nou formată, ca re­
prezentînd un taxon specific nou în sensul dat de către E. POBEDJ­
MOV A (10). Clarificarea şi precizarea acestei situaţii reclamă în con­
tinuare un studiu comparativ mai aprofundat, luîndu-se în considerare 
taxonii diferenţiaţi din spaţiul nord-carpatic inclusiv analiza taxono­
mic-monografică a unui bogat material herbaristic. 

In ce priveşte cealaltă provenienţă (Răchitişul Mare din Bucovina) 
compararea datelor noastre cu acelea din literatură ne atestă faptul că 
specia Cochlearia pyrenaica DC. al cărui X = 7 (6 X 7 = 42) repre­
zintă un taxon specific din punct de vedere cariologie care se înca­
drează în acelaşi grup la care aparţin şi speciile C. tatrae Borb. şi C. 
danica L. 

Dată fiind valoarea ştiinţifică a acestor taxoni, rari în flora ţării, 
sînt făcute demersurile necesare de ocrotire şi conservare a staţiunilor 
din Bucovina şi Maramureş, singurele în care se păstrează relictar a­
ceastă valoroasă plantă în flora României (13), (15). 

Sur deux provenances diff erenciees du point de vue caryologique 
chez l'espece relicte Cochlearia pyrenaica DC. de la partie 

nord-car patique de Roumanie 

R e  sum e 

Cochlearia pyrenaica DC. s.l. relicte nord-carpatique en Roumanie se trouve 
spor.adiqucment dans notre pays, signale seulcment dans quclques stations, appartc­

nant aux formations sylvestrcs de Picea abies, ainsi qu"c\ la lisierc de ccrtains bois 

avcc Pinus sylvestris. 
Dans cet ouvTage sont analysees caryoJogiquement certaines populations d� 

Cochlearia pyrenaica DC.s.1. de Răchitişul Mare (departement de Suceava) de Buc:o­
vine - et celles de ses varieles var. borzaeana Corn. et Nyâr. de Sî!hoi (circumscrip­
tion sylvique de Borşa) de Maramureş. 

La differenciation caryologique de la provenancc de la premiere station con-

siste dans 2n == 42 chromosomes, et dans la deuxiemc stat.ion, avec 2n == 48 chro­

mosomes. Ces donnees caryologique interessent l'etude taxonomique de Ia varia­
bilite de cette espece relict nordique dans la flore de Roumanie. 
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