
REFLEXII ASUPRA FLOREI ORNAl'\'IENTALE DIN ROMANIA 

,,Să nu privim înapoi cu minie, 
nici înainte cu teamă, ci în jur 
cu încredere şi înţelegere" 

Emilian Ţopa 

Flora ornamentală, mărturie a bunăstării, bucuriei şi creaţiei, ca 
ramură horticolă, a avut în decursul veacurilor etape de obscuritate 
.ji de progres, perturbate de repetatele războaie şi redresări. 

Cronicarii, exploratorii, medicii, diplomaţii şi economiştii, care au 
trecut sau vizitat „Dacia Felix", datorită peisajului şi mai ale,; florei 
'-ale, au asemuit-o cu orientul legendar, cu o ţară încîntătoare sursă 
inepuizabilă de inspiraţii pentru multiplele manifestări artistice, popu­
.are şi culte. 

Pentru reconsiderarea acestei multilaterale bogăţii, care în de­c:ursul 
vremurilor a stîrnit admiraţia străinilor, facem un scurt istoric .:11 florei 
ornamentale din România, bazat pe date folclorice, etnografice, iar ca 
încheiere dăm unele referiri la nepreţuita lor valoare ma�erială şi spirituală. 

Acest vast şi pretenţios subiect, a fost abordat de numeroşi cercetători, 
însă cu multe lacune şi nepotriviri, mai ales referitor la istoricul, indigenatul, 
înnobilatul, protecţia şi ocrotirea florei ornamentale din ţara noastră (22, 25). 

ALEXANDRU BORZA (1960), VASILE D1.,1.CONESCU (1970), ION 

MAIER (1970), VASILE SONEA (1971) etc., în lucrările lor, privitoare la 
istoricul florei ornamentale din Orientul legendar, scot în evidenţă „ Valea 
Florilor lui Solomon", din Iudea de lîngă Ierusalim ; ,,Grădinile suspendate 
ale Semiramidei", din Babilon ; ,,Gulistan", ţara trandafirilor şi „Susa" (oraşul 
crinilor) din Iran ; ,,Iridariile" şi „Rozariile", divi­nizate prin zeiţa Flora, la 
romani ; ,,ocrotirea florei şi vegetaţiei" \n Ba­bilon, elemente dintre care 
unele apar în etnografia, floricultura şi arta cultă a poporului român. 

Civilizaţia şi cultura umană de pe teritoriul „Daciei Felix", începută cu 
viaţa de troglodit, culegător, pescar, vînător, păstor, agricultor, industriaş, 
navigator, comerciant şi luptător, se oglindeşte în unele mituri, leacuri 
empirice, date arhivistice, toponimice, creaţii horticole, serbări cîmpeneşti şi 
simboluri florale (6, 11, 16, 49). 
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In antichitate, cunoscutul medic grec PEDANIOS DIOSCORIDES 
(sec. I. e.n.), în lucrarea intitulată „Despre mijloacele de vindecare", prin­
tre vegetalele de interes medicinal, găsim şi unele plante ornamentale : 
cimbru, ghinţură, iederă, lemnul domnului, mentă, omag, păpălău, roz­
marin, soc, stînjenel, viţă de vie etc., care nu numai prin puterea lor 
curativă dar şi prin frumuseţea lor animă pe cei suferinzi (49). 

ln biblie, în vechiul testament, afară de plantele ornamentale citate 
mai sus, se aminte,şte în repetate rînduri despre aloe (ahalim), arborele 
lui Iuda, brebenoc, busuioc (gad), cedru, ciclamă, cimişir, crin, curmai 
(tamar), leandru, levănţică, lotus, maghiran, măslin (zoii), migdal (luz) 
rezedă (kikaion), ricin, rodiu, smochin, tuie, trandafir etc., care prin in­
termediul misionarilor, diplomaţilor, comercianţilor şi amatorilor de 
flori, au ajuns cu timpul şi în ţara noastră (20). 

Grădinile coloniştilor romani din Dacia aveau partere de trandafiri, 
micşunele, isop, jales, maghiran, rozmarin, filimică, crin, stînjenei şi pe­
luze străjuite de columne cu acant, acoperite cu viţa de '\ie sau de cur­
pen şi împodobite cu cimişiri fasonaţi în formă de sferă. 

După retragerea trupelor romane, invaziile barbarilor şi frămîntă­
rile religioase, au stăvilit timp de aproape un mileniu şi jumătate pro­
gresul artei floricole din ţara noastră. 

Singura mărturie despre plantele ornamentale din flora spontană, 
o avem din bogata şi sugestiva paleotoponomie, cu sinonimiile ti, de ori­
gine dacă, romană, slavă, turcă, maghiară şi germană, atestată ca atare
pentru Alun, Lescoviţa şi Măgheruş ; Arin, Sibiel şi Şomcuta ; Drobeta,
Caşolţ, Dîmboviţa, Dubova, Dumbrăveni şi Tulgheş; Făget, Boholţ şi
Bucova ; Feregi şi Papratna ; Frasin, Cristur şi Iasenina ; Iedera şi Bo­
roşteni; Jugastru şi Cleanov; Liliac şi Erguvan; Măr, Almaş, Hălmagiu
şi Iabloniţa; Mesteacăn, Brăzoaia, Brezniţa şi Niriş; Nuc, Cozia, Diosig,
Geoagiu şi Oraviţa ; Periş, Hînşova şi Crusoviţa ; Pin, Borovăţ şi Lucina ;
Plopiş, Nyarfa şi Topolniţa ; Prunar, Silvaş, Slimnic, Slivina şi Slivna ;
Salcia, Fiscut, Fizeş, Lozova, Rachita şi Verbiţa; Ruja, Roseln şi Roz­
sanda; Teiş, Haşfalău, Lindenfeld şi Lipova; Ulm, Szilvaş şi Vinju;
Zmeura, Malina şi Malnaş, care în totalitatea ei atestă nu numai varia­
bilitatea peisageră a ţării, dar în acelaşi timp arată lupta eroică a nea�
mului nostru cu alte seminţii, pentru apărarea vetrei strămoşeşti (16).

In secolul al 13-lea, după migraţia popoarelor, descoperirea Ameri­
cilor, dezvoltarea comerţului, îmbunătăţirea laturii economice şi învio­
rarea vieţii politice, pe teritoriul dacic s-au constituit voevodate inde­
pendente sub scutul cărora horticultura a început iarăşi să se dezvolte 
şi să ajungă la un nivel din ce în ce mai ridicat sub domnia lui ŞTEF AN 
CEL MARE (1457-1504) în Moldova; MATEI CORVIN (1458-1490) în 
Transilvania; CONSTANTIN BR!NCOVEANU (1688-1714) în Muntenia; 
NICOLAE MAVROCORDAT (1709-1715, 1715-1730) în ambele principate. 

Sub domnia lui ŞTEFAN CEL MARE, peisajul moldovenesc se bu­
cura de un regim de gospodărire şi protecţie foarte chibzuit. iin caz de 
încălcare, nelegiuiţii erau urmăriţi, judecaţi şi aspru pedepsiţi. La un 
proces, voevodul a dispus, ca pentru un nuc doborit samavolnic, ne­
chibzuitul făptaş să sădească o sută de puieţi de nuci (8). 

Sub auspiciile bisericii paleoslave, a dominaţiei otomane, fanariote 
şi habsburgice, apoi datorită navigaţiei, comerţului, precum şi a legă-
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turilor diplomatice, în grădinile domneşti, boiereşti, mănăstireşti, ale 
tirgoveţilor şi în grădinile de pe lingă hanuri, apar culturi de lalele, 
zambile, zarnacadele, crini, nalbă de grădină, micsandre, virnanţ, rodiu, 
dud, chiparos, vîzdoage, leuştean, salcîm, condurul doamnei, micşunele 
argintii, arşinic, trandafir de dulceaţă, trandafir galben, calapăr, filimi­
că, lemnul domnului, gura leului, levănţică, niprală etc. 

Florimond Claudius Mercy (1666-1734), primul guvernator al Ba­
natului, pentru a împrospăta aerul, pentru a înfrumuseţa peisajul. pen­
tru a stimula sericicultura, pentru a lărgi industria marmeladei şi a 
spirtului, precum şi pentru a însufleţi cultul pomului, a ordonat plan­
tarea de-a lungul drumurilor a peste 140 OOO de duzi, protejaţi de o lege 
aspră, instituind pedeapsa cu moartea, în caz de distrugerea sau vă­
tămarea lor (Griselini Fr., 1780). 

Sub domnia fanarioţilor (1712-1821), în principatele moldo-valahe. 
din cauza başbuzucilor (devastatorilor) ce treceau Dunărea înot organi­
zaţi în cete, acest avint floricol a început să decadă şi să se restrîngă 
la culturile sporadice de pe lingă mănăstiri. 

Odată cu elaborarea Regulamentului Organic (1831), a înfiinţării 
.\cademiei Mihăilene (1835), a Unirii Principatelor (1859), a dobîndirii 
independenţei de stat a României (1877), ca şi a dezrobirii fraţilor ro­
mâni de sub dominaţia austro-ungară (1918), horticultura noastră se re� 
Jresează şi ia un avînt din ce în ce mai mare. 

Prima realizare horticolă de seamă se reînregistrează între anii 
1831-1843, cu amenajarea parcurilor Kiseleff {14 ha), palatului Cotro­
ceni (16 ha) şi Cişmigiu (14 ha). 

Ca documentaţie (5), Biblioteca Academiei Mihăilene din Iaşi, în 
anul 1841, oferea cititorilor, între multe alte publicaţii : Anastase sau 
memoriile unui grec, de Thonws Hope; Archiv der deutschen Land­
wirtschaft {1834) ; Catalogues des plants et semences qui se trouvent 
dans les serres du prince Demitri Mourouzi â Pekea (1841); Cours com­
plet d'agriculture (1809) ; Der erfahrene Baumki.ichen- und Blumen­
gărtner de J.K. Wiesebach (1816) ; Iconologhia paidiki 3 vol. Viena 1811 
--1812; Insemnare a călătoriei mele {1824-1826), de D. Golescu; Isto­
ria naturală (1837) de I. St. Cihac; Le bon jardinier; Manualul meu, 
karte de obşie folositoare pentru iconomia de casă şi de cîmp (1837) de 
A. Factor ; Manuel du jardinier ; Nouveau cours complet d'agriculture ;
Rozier et autres, cours complet d'agriculture {1809).

Direct sau indirect, Academia Mihăileană cu Societatea de medici 
şi naturalişti, creată de Cihac (1800-1888) şi Asachi (1788-1869), spri­
jiniţi de boierii Alecu Balş Lungu şi Tache Ghica, succedaţi de Grigore 
Cobălcescu (1831-1892), Ion Ionescu de la Brad (1818-1891), Anasta­
sie Fătu (1816-1886), Dimitrie Brândză (1846-1895), ca şi de alţi căr­
turari generoşi şi cu iniţiativă, au format o pleiadă însufleţită pentru 
binele, frumosul şi progresul ţării şi al neamului. 

După N.A. Bogdan (1858-1939) din Monografia laşilor (1929) aflăm 
că, în capitala Moldo\·ei, exista grădina domnească a lui Mihai Sturdza 

(1834) ; Bulevardul de la Copou, amenajat pe timpul lui Grigore Ghica 

(1851), precum şi cîteva grădini particulare ale boierilor şi tîrgoveţilor. 

199 



Ca eveniment aparte ,acum 150 de ani, un domn Ciobatti, de la Iaşi, 
oferea iubitorilor de flori spre vînzare o frumoasă culegere de rădăcini 
dt: gherghine, ,,îndoite şi de felurite vopsele", adică bătute şi de mai 
multe culori (23). 

La Iaşi, în anul 1856, din iniţiativa filantropului Anastasie Fătu 
(1816-1886), ia fiinţă prima grădină botanică din România, cu caracter 
didactico-cultural, urmate de grădinile botanice universitare de la Bucu­
reşti (1860), Cluj (1872) şi Craiova (1952). 

Pentru aprovizionarea amatorilor de flori Grabowiecki din Iaşi 
(1864) şi Pildner din Bucureşti (1869) editau cataloage speciale cu toate 
produsele horticole obţinute de ei (1,13). 

La expoziţia de flori, de legume şi de industria agricolă de la Iaşi, 
din anul 1865, floricultorii profesionişti şi amatori, expun un bogat şi in­
teresant material, cuprinzînd plante ornamentale indigene şi exotice. 

Dintre zecile de exponate amintim, acelea ale amatorului SIGARA: 
Araucaria excelsa, Cupressus sempervirens, Cryptomeria japonica, llex 
u.quifolium, Lantana camara, Magnolia macrophylla, Pittosporum tobira,
'l'hujopsis dolabrata etc. (15).

De o faimă şi mai mare s-a bucurat expoziţia naţională din Bucu­
reşti, organizată în 1906, de către CONSTANTIN ISTRATI, care a do­
vedit lumii întregi marile progrese materiale şi spirituale ale Româ­
niei (50). 

Floricultura este poezia muncii, este expresia simbolică a îmbină­
rii frumosului cu utilul, pe care n-o găsim la alte popoare. 

RADULESCU MOTRU precizează că, omul este una cu pămîntul, 
iar în alt loc, afirmă că originalitatea unui popor nu este condiţionată 
de numărul, ci de calitatea tipurilor vocaţionale din mijlocul populaţiei 
sale. 

In acest amalgam de idei, impulsul dat de CII-TAC şi ASACHI în 
Moldova, a fost extins de CAROL DAVILA (1828-1884) şi IULIUS 
BARAS (1818-1863) în Muntenia şi de către Artemie PUBLIU ALEXT 
(1847-1896), FLORIAN PORC/US (1816-1906) şi IOSIF VULCAN (1851 
-1907) în Transilvania. !n toate cele trei principate se ridică mereu
puteri noi dintre elementele autohtone, cu studii de specializare în străi­
nătate, pline de elan, grupate în diferite asociaţii, creează instituţii, scot
reviste, cercetează şi explorează bogăţiile naturale, organizează întruniri
şi participă la expoziţii internaţionale.

In locul tratatelor străine sau a compilatelor, apar broşuri, manu­
ale şi monografii originale, legate de specificul ţării şi de nevoile me­
reu crescînde ale poporului. 

Ca preludiu pentru culturalizarea şi însufleţirea maselor populare, 
in publicaţiile vremii înregistrăm apariţia unei serii de articole, după 
cum urmează : in „Icoana Lumii" din Iaşi, apare nota „Agricultura" 
(1841), semnat de ION IONESCU DE LA BRAD; în revista „Familia" 
(1865-1906) de la Oradea, aflăm o serie de informaţii „Despre flori" 
(1871), articol semnat de IOAN CHIŢU; ,,Sărbătorile florilor" (1871) e­
laborat de ARTH. M. MARIENESCU; ,,Regina florilor" (trandafirul, 
1872) alcătuit de IOAN VALER. BARCIAN; nCamelia" (1882) prezen­
tată de C.C. DATCULESCU; ,,Despre georgina" (1886) şi „Floarea zîne­
lor" (Nymphaea lotus, 1888) compus de ARTEMIE PUBLIU ALEX!; re-
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vista „Transilvania" de la Sibiu inserează „Reflexiuni în chestiunea re­
uniunii române de agricultură" (1885) compuse de GEORGE BARITIU; 
.,Disertaţiunea despre cultura arborilor" (1887) redactată de A. LATIŞ. 

După modelul Societăţii germane de înfrumuseţare a Sibiului (1879), 
între anii 1890-1900, iau fiinţă reuniuni române de amenajare peisa­
gel'ă a localităţilor : Miercurea, Poiana Sibiului, Răşinari, Sălişte, Ti­
lişca etc., avînd ca scop de a planta în faţa clădirilor publice şi par­
ticulare, în pieţe şi cimitire, straturi de flori, alei de duzi, tei etc. 

In fruntea acestor obştii a activat învăţătoarea AURELIA GOGA, 
mama poetului OCTAVIAN GOGA, de la Răşinari; Apoi notarul J\1-
COL,ll.t; JJENŢIU, judecătorul IOAJ\' MAXIM, protopopul STROIA, 
Primarii şi alţi edili de la Sălişte (după informaţia benevolă, dată de 

CORNELIU DR„lGOMAN, de la biblioteca „Astra'' din Sibiu). 

Ca încoronare a acestor multiple acţiuni obşteşti, apar monumen­
tale opere de „Agricultura română" de la Dorohoi (1866), Mehedinţi 
(1868) şi Putna (1869) alcătuite de ION IONESCU DE LA BRAD; ,,Flo­
rile '', tratat de horticultură (1882) editat de C.C. DATCULESCU; ge­
nurile Centaurea (1930), Achillea (1931), Rosa (1932) şi Iris (1935, 1939, 
1945) elaborate de JU LIU ?RODAN; Arborii şi arbuştii ornamentali 
(1962), compendiu dendrologic semnat de /. DUMITRIU-TATARANU; 
Flori din România (1964) redactate de soţii M. BICIIICEANU; Dicţio­
narnl etnobotanic (1968) compus de AL. BORZA; Flora R.S. Româ­
nia (1952-1976), apărută sub egida Academiei R.S.R., care în totalita­
tea 101·, au ridicat în mod simţitor prestigiul botanic în ţară şi peste 

hotare. Unele dintre aceste studii au fost multiplicate şi reeditate în 
dive1·se limbi de circulaţie internaţională. 

Un aport aproape tot atit de însemnat îl constituie disertaţiile pen­
tru doctorate, elaborate de unii candidaţi din ţara noastră, dintre care 

amintim: 11/LINCAI NATALIA, Cont. la studiul repao!>ului la rădă­
cinile tuberizate de Dahlia \·ariabilis şi rizomii de Canna indica (1975); 
B,1RBU V., Bolile plantelor de ornament; MllNIŞOR MARIA OCT., 
Influenţa indicilor morfo-anatomici ai seminţelor de plante decorative 

din familia composite asupra productivităţii şi calităţii florilor (1972) ; 
MICU M .. Inmulţirea plantelor lemnoase ornamentale în spaţiile adă­
postite; PREDA M., Contribuţii la tehnica culturii de seră a garoa­
felor (1967) ; $1'EF AN LIVIA, Studiul descendenţelor sexuale şi ve­
getale cu privire la ameliorarea materialului selecţionat de Freesia 
(1972); ZAHAR/ADI C., Allium din România, morfologia, taxonomia 
experimentală clasică şi numerică ; DIACONESCU V., Biologia unor 

specii lemnoase ornamentale cultivate în România. 

In continuare dăm lista selectivă a sortimentelor de Ro11a, Glaclio­
lus şi Dhalia obţinute de amelioratori români : 

Rosa: Aspirant Rouyer 'TII (A. Miihle, 1928); 'Anico' Po (J. Szabo, 
1933); 'Banater Rose' TH (A. Miihle, 1927); ChfJrles Faraudo' T(R. 
Palocsay, 1928; 'Cluj Superior' T (R. Palocsay, 1938); 'Dame Blanche' 
TH (A. Miihle, 1928); 'Dna Viorica Groza' Per (R. Palocsay, 1938); '23 
,\ugust' TII (R. Palocsay, 1959); 'Duiliu Zamfirescu' TH (R. Palocsay, 
1938); 'Frau 1lna Jansky' Po (Jansky, 1938); 'Frau Beta Giirtler' U 
(C. Gilrtler, 1912); 'Fritz Schrocler' TJJ (A. Miihle, 1928); 'General Dă-
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nilă Pc,pp' P (R. Palocsay, 1938); 'Gh. Faraudo' T (R. Palocsay, 1938); 
'Graefin Minnie Scaffgotsch' TH (A. Miihle, 1929); 'Margarete Miihle' 
TH (A. Miihle, 1925); 'Palocsay Rudolf' P (R. Palocsay, 1941); 'Princes 
Yvonne Ghica' TH (R. Palocsay, 1927); 'Prof. Al. Borza' R (R. Paloc­
say, 1938); 'Prof. E. Grinţescu' Per (R. Palocsoy, 1938); 'Prof. Hans 
Molisch' TH (A. Miihle, 1912); 'Prof. I.C. Teodorescu' TH (R. Palocsay, 
1938); 'Rector Ştefănescu Goangă' TH (R. Palocsay, 1938); 'R. C. II' 
TH (R. Palocsay, 1938); 'Reine Marie de Roumanie' TH (A. Miihle, 
1938); 'Rose Noble' (A. Miihle, 1938); 'Tandreţe' PH (R. Palocsay, 1938) 
/21). 

Gladiolus: din colecţia amelioratorului R. PALOCSAY. 
Pentru gladiole, comisia Ministerului Agriculturii, alcătuită în 1955, 

a ales şi introdus în producţie următoarele soiuri noi : 'Aurora Clujului', 
'23 August', 'Acad. E. Nydrâdy', 'Acad. Iuliu Prodan', 'Al. Borza', 'Al. 
Toma', 'De ziua Anei', 'Agostan Herta', 'Biro Babu', 'Biro Manei', 'Cen­
tenurul lui Miciurin', 'Cluj', 'Emilia Botez', 'Festival', 'Griviţa Roşie'. 
'Haja Lifschitz', 'Jablonovsky Ilona', 'Jozsa Bela'. 'Otvos Irenke', 'Pa­
/.ocsay Aniko', 'Pioner', 'Prof. Pt?terfi Istvcin', 'Prof. Pop Emil', 'Schultz 
1-hdolf' şi 'Szabo Manei' (21).

Dahlia: Horticultorul AL. PATKA, de la Borsec, printre amelio­
raţiile sale de Dalii, a obţinut şi lansat în cultură 'Perla Cc,rpuţilor' (1925), 
forma pitică, cu flori involte, de un roş cărămiziu; 'Harghita' (1941), cu 
flori �imple, de un roş-vişiniu închis, pătat cu alb; 'Souvenir de Borsec' 
(I 952), cu flori simple, petale rotunde, de un roş-arămiu etc. 

Pentru alt taxon, Cannu indica, adus acum patru secole din Ame­
rica în Europa, horticultorii timişoreni, au obţinut cîteva soiuri noi de­
dicate memoriei lui 'l\-1ihail En:inescu', cu petale galbene şi pete roşii ; 
'Pictor Grigorescu', de statură mijlocie şi petale de un roşu aprins etc. 

Silvicultorii doljeni, au identificat în vechile şi renumitele arborete 
de salcîm un nou şi valoros soi de Robinia pseudacacia var. oltenica, pe 
care într-un viitor apropiat urmează a-l lansa în cultura mare. 

Recent, horticultorul amator Gil. V ANGI-IELE, din Galaţi, a intro­
dus în cultură între multe alte plante ornamentale şi jenşcnul (Pmw.1.: 
ginseng) un panaceu a cărui valoare întrece de 18 ori preţul aurului (28). 

Alţi pasionaţi amatori, anume PETRU DOBROTA din Brăila, VA­
LERIU GRIGORAŞ din Timişoara, CAROL STAIB din Satu Mare, GRI­
GORE GllEZA VIDA din Baia Mare şi GHEORGHE VIŞINESCU din 
Bucureşti, deţin fiecare sute de soiuri de plante suculente, pentru dez­
voltarea cărora au amenajat sere speciale. 

Fiecare plantă ornamentală are propriul său istoric, cu să nu �-.;pu­
nem epopeea ei. Cele exotice mai viguroase, au ajuns între timp banale, 
sau din lipsă de îngrijire, au devenit hoinare şi în acest sens amintim : 
Acer negundo, Acorus calamus, Ailanthus altissimus, L1mbulia se::;sili­
.flora. Asclepias syriaca, Aster ericoides, A. lanceolcitus, A. novaeangliae, 
A. novi-belgii, A. salignus, A. versicolor, Borago officinolis, Caraganu
orborescens, Clematis viticella, Conimelina coniniuni.s, Cyclamen purpu�
rascens, Cy111balaria muralis, Cytisus scoparius, Delphinium ajacis,
Duchesnia indica, Echinocystis !abata, Elaeagnus angustifolia, Elsholtzia
ciliata, Hablitzia tamnoides, I-Jelianthus decapetalus, H. multiflorus, He-
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merocallis fulva, Hosta lancifolia, Iberis umbellata, Impatiens roylei, 
/nula helenium, Lallemantia iberica, Levisticum officinale, Lycium bar­
barum, Mimulus guttatus, Moluccella laevis, Morus alba, Myriophyllum 
brasiliense, Nycandra physaloides, Oxalis corniculata v. atropurpurea, 
Partenocissus inserta, Phalaris canariensis, Phytolacca acinosa, Ph. ame­
ricana, Peganum harmala, Rhus typhina, Robinia pseudacacia, Rubia 
tinctorum, Rudbeckia laciniata, Silphium perfoliatum, Solidago canaden­
sis, S. serotina, Symphoricarpos albus, Thladianthia dubia, Tradescantia 
virginiana, ZŞygophyllum fabago etc. (32, 40, 42). 

Pentru alte plante ornamentale exotice conspectate s-a stabilit şi 

anul cînd au fost semnalate întîia oară în ţara noastră : Santolina cha­
maecyparisus (100), Rosmarinus officinalis (100), Papaver somniferum 
(1100), Rosa centifolia (1430), Lilium candidum (1543), Moldavica (Dra­
cocephalum) moldavica (1569), Tulipa gesneriana (1572), Philadelphus co­
ronarius (1575), Aesculus hippocastanum (1576), Hyacinthus orientalis 
(1590), Syringa x persica (1640), Gladiolus x gand.avensis (1659), Aloe 
arborescens (1700), Ricimts communis (1700), Apios americana (1830), 
1'etragonolobus purpureus (1863), Vinca major (1864), Physostegia virgi­
niana (1866), Aesculus turbinata (1880), Nelumbo nucifera (1931), Sagit­
tari·1 latifolia (1931), Lagerstroemia indica (1938) (10, 13, 32, 40, 41, 46). 

Rămine de urmărit, de reabilitat şi de ţinut evidenţa la zi pentru 

flora ornamentală exotică „uitată" prin vămi, grădini, cimitire, herbare, 
biblioteci şi arhive. 

O activitate floricolă şi mai susţinută a început odată cu înfiinţarea 
Societăţii de Horticultură din România (1913), ai cărei membri au orga­
nizat şi participat la o serie de expoziţii de flori printre care şi cea de 
la Geneva (1930), unde au obţinut premiul I şi medalia de aur pentru 
crizantemele expuse. 

Din mulţimea plantelor ornamentale exotice, unele au constituit 
motive de inspiraţie în arta cultă şi populară. De exemplu : un steag cu 
vechea stemă a j 1deţului Vaslui, din anul 1871, reprezentînd un „stup 
de albine", pe un cîmp de floarea soarelui, este păstrat la mănăstirea 
Putna, ca omagiu suprem adus marelui voievod, ŞTEFAN CEL MARE, 
ctitorul acestui locaş istoric (31). Alt exemplu, piesa de teatru „Muşcata 
din fereastră", creată de către VICTOR I. POPA (1895-1946), exprimă 
o<;pitalitatea proverbială a românului. 

Pentru a exprima unele gînduri, sentimente şi dorinţe de politeţe 
socială, !-.-a statornicit obiceiul de a se oferi flori celor dragi, veneraţi 
şi iubiţi, ştiind că, ,,garoafa roşie", în diplomaţia politicii internaţionale, 
simbolizează pacea şi progresul ; ,,trandafirul roşu", exprimă iubirea ; 

,,crinul alb", e semnul mîndriei şi recunoştinţei etc. 
:.\1:ai mult decît plantele ornamentale exotice, poporul român, de 

milenii a îndrăgit florile indigene, care i-au îndulcit viaţa, reconfortat 
.sănătatea, fortificat puterile, îmbogăţit mintea şi înnobilat sufletul. 

Ţara noastră, aşezată la răspîntie geografică şi climatică, cu varia­
ţii mari de relief, sol şi microclimă, cuprinde în total aproape 10 mii 

de specii de plante sălbatice, dintre care 60 % sînt plante inferioare, cu 

spori, iar restul de 40 % aparţin plantelor cu flori şi seminţe. Unele din­
tre aceste specii de plante intră în compoziţia pajiştilor naturale, care 
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asigură nutreţul vitelor. Altele, satisfac necesităţile de hrană crescîndă 
ale omului şi formează o rezervă de materii prime pentru tot felul de 
industrii. Multe dintre aceste plante spontane au în acela�i timp şi va­
loare decorativă, putînd fi introduse şi cultivate în case, grădini, parcuri, 
zone industriale, cimitire şi perdele de protecţie. 

Prezenţa şi semnificaţia plantelor ornamentale spontane sînt imor­
talizate în bogata fitotopomie, atestată prin nenumărate localităţi şi 
staţiuni, cum ar fi : Brad, Bujor, Cărpiniş, Cornet, Făget, Frasin, Iederă, 
Mălin, Nucet, Nufăru, Paltin, Poiana Narciselor, Poiana Teiului, Plopiş, 
Poliţa cu Crini, Siminoc, Stejar, Tei, Tisă, Ulmi, Valea Florilor etc. 

Populaţia rurală suburbană din preajma municipiilor, oraşelor ii 
tîrgurilor, culege şi aprovizionează pieţele cu plante ornamentale din 
flora spontană, în toate anotimpurile, oferind spre vînzare : mîţişori de 
alun şi salcie căprească ; flori de aglice, albăstrele, brebenei, brînduşe, 
bujori, clopoţei, cocoşei, crin de pădure, dediţei, floarea paştelui, frăsi­
nel, ghiocei, lalele, măseaua ciutea, 1nărgăritari, nemţişori, nuferi, ochiul 
boului, stînjenci şi viorele ; buchete de colilie, pana sburătorului, ple­
vaiţă, sică, siminoc, umbra iepurelui şi vise (:l4). 

Pentru a vaiorifica covorul vegetal, cît mai raţional, cu toate ros­
turile şi frumuseţile sale, silvicultorii, horticJltorii, tinerii naturalişti, 
precum şi iubitorii de natură, în momentul fructificării ierburilor ,Şi esen­
ţelor lemnoase, recoltează anual cantităţi însemnate de seminţe, pentru 
a le însămînţa, creşte, în pepiniere sau răsadniţe, spre a le extinde in 
spaţiile verzi, în pădurile zonale defrişate, în ameliorarea terenurilor 
degradate, în locurile expuse vînturilor şi zgomotelor. 

O bună parte dintre plantele ornamentale indigene constituie un 
valoros material de comerţ internaţional, iniţiat nu de întreprinderile 
noastre, ci de concerne şi vechi firme străine cu renume mondial, care 
oferă seminţe şi material săditor de la endemitele dacice şi anume: 
C. Frikart et Sohnc, Stafa (Elveţia) ; Ingwersen-Sussex & Waterparry,
Oxford (Anglia) ; Vilmorin-Andrieux, Paris (Franţa) ; Gebr. Laux, Haan
Kayser & Seibert, Rosdore şi Klaus R. Jelitto, Hamburg (R.F.G.) ; Ame­

rican Rock Garden Sociely, Waterbury (S.U.A.) etc. 
Vechimea remarcabilă a acestui larg comerţ cu plante ornan1entale 

din România, impune expediţii bine organizate şi cercetări aprofundate. 

Cu ocazia asediilor repetate ale Vienei, de către turci (1526, 168:l), 
apoi ocuparea Olteniei (1718), Hanatului (1718-1778) şi Bucovinei (1755 

-1918) de către austrieci, respectiv a Banatului (1778�-1918) şi Tran­
s!lvaniei (1867-1918) de către unguri, un număr însemnat de plante 
vrnamentale din flora României, s-a extins în centrul şi sud-vestul Eu­
ropei. De atunci a trecut din România, în cultura de peste hotare : 
Dictamnus albus (1538), Acanthus longifolius (1542), Syringa vulgaris 

(1555), LC!burnwn cmC1gyroides (1560), Daphne laurifolia (1561), Corylus 
colurna (1582), Lunaria annua (1583), Iris variegata (1588), Glacliolus 

illyricus (1613), Cotinus coggygria (1696), Geranium m.acrorrhizum (1708), 

Fraxinus ornus (1710), Prunus mahaleb (1714), Quercus cerris (1735), 

1lcer monspessulanum (1739), Daphne cneorum (1752), Tilia tomentosa 
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(1716), Betula nana (1789), Celtis australis (1796), Nymphaea lotus v. 
thermalis (1800), Betula humilis (1818), Ilex aquifoliurn (1825), Euony­
mus nanus (1830), Syringa josikaea (1830-1844), Hepatica transsilvanica 
(1846-1865), Daphne blagayana (1875), Bruckenthalia spiculifolia (1880) 
etc., pentru a împodobi spaţiile de odihnă, sănătate şi desfătare a celor 
avuţi (33, 37, 38). 

Lotusul, descoperit în Pîrîul Peţea de lingă Oradea, în 1797, de 
către botanhtul PAUL K.ITAIBEL (1757-1817), a fost dus şi replantat 
în apele termale de la Budapesta şi Balaton, unde îl găsim şi astăzi în 
plină dezvoltare. 

Ln alt endemism al ţării noastre, anume Syringa josikaea, semna­
lat în Munţii Apuseni, a fost prezentat, în anul 1830, de către JOSEPH 
J,lCQUII\ FILIUS {1756-1839), la un congres al Medicilor şi Natu­
raliştilor, ţinut la Hamburg, fapt care a stîrnit o vie curiozitate printre 
botaniştii şi amatorii de flori (33). Liliacul acesta, datori tă rezistenţei 
sale la îngheţuri de -41 °C, ca şi a înfloririi tardive, în curs de 15 ani 
s-a răspindit, mai intîi în Austria, apoi în Anglia, Franţa şi Statele 
Unite, unde între timp s-au obţinut numeroşi hibrizi şi soiuri horticole. 

O vilvă şi mai mare a produs relictul terţiar, Hepatica transsilva­
nica, descoperită pe dealul Tîmpa, lingă Braşov, de către botanistul 
voiajor KARL GEORG KOTSCIJY (1813-1866), care l-a dus şi replan­
tat mai întîi în parcul Schonbrunn de la Viena (1846), de unde a ajuns 
apoi la Petrograd (1863), Paris, Londra (1865), New-York, Gand (1868) 
etc. (37-38). 

Interesul strainilor pentru flora ornamentală a României este foarte 
vechi şi se intensifică din cc în ce mai mult. 

Cunoscutul medic-botanist JOIIANN BAUMGARTEN (1765-1843), 
în drumul de la Leipzig spre Sibiu, în anul 1791, are ocazia să admire 
în parcul Schonbrunn de la Viena, plante alpine din Carpaţii dacici, 
care l-au fascinat atît de puternic, încît a căutat să le studieze la faţa 
locului, în stare spontană, întocmind prima Floră descriptivă a Tran­
--il vaniei (Enumeratio stirpium inmagno Transsilvaniae principatu prae­
plimus indigenai-um. Viena, 1816), operă ce însumează 2584 de specii 

de plante (36). 
Ulterior, botanistul american, EDGll.R C. ANDERSON (1897-1969), 

de la Arnold Arboretum, din Jamaica Plain (SUA), cu ocazia unei ex­
pediţii ştiinţifice în sud-vestul Europei, a avut ocazia să admire ne­
sfîrşitele pilcuri de liliac (Syringa rulgaris), din Valea Cernei şi de la 
Porţile de Fier, care prin bogăţia florilor, variabilitatea culorilor şi ne­
asemuitul parfum, l-au impresionat atît de puternic, incit ajuns înapoi 
peste ocean, a publicat un elogios articol, intitulat „O vizită în patria 

liliac lui" (A visit to the home of the liliac"), înserat în Bulletin of the 
inforrnatio 1s, Arnold Arboretum. III.1935. 

In primăvara anului 1961, rezervaţiile naturale din România, au fost 
vizitate de doi specialişti ai genului Iris, prof. R. L. RANDOLPH (Univ. 

Ithaca, SUA) şi arhitectul peisagist ECKH ART BERLIN (Biberbach-Riss, 

R.F.G.), care au urmărit cariologia şi gene1..a acestui gen, ştiind că ţara 
noastră posedă 34 de specii din cei 200 de taxoni cunoscuţi pe glob (35). 
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Recent JOSEF HALDA, de la Praga, într-un articol inserat în „Bul­
letin of the american rock garden society" vol. 34. nr. 2. Spring, 1976, 
paginile 66-73, expune într-o formă romanţată peripeţiile sale de pe 
Piatra Craiului, unde timp de 6 săptămîni a avut ocazia să redescopere 
specia Primula baumgarteniana, citată de SIGERIUS, acum 150 de ani, 
însă neconfirmată în Flora R.S.R. VII. 1960. pag. 66, şi menţionează efor­
tul depus pentru semnalarea a două unităţi taxonomice noi pentru şti­
inţă şi anume : Dianthus callizonus f. flore-albo şi Rhododendron kotschyi 
f. flore-pleno.

Unii culegători, din exces de zel, au extirpat în multe staţiuni ale 
ţării noastre, în deosebi speciile de Gentiana, socotite ca remediu uni­
versal în diferitele boli fizice şi psihice (34). 

Alţi fitotaxoni din România, cum ar fi Muscari carpaticum, semna­
lat de M. RACJBORSKI (1864-1917) pe Rarău şi inserat în Flora Ex­
siccata Polonica nr. 220, precum şi enigmatica Corydalis transsilvanica, 
care datorită excepţionalei ef frumuseţi a obţinut în repetate rînduri 
premii cu medalii de aur, la expoziţii internaţionale de flori, cu toată 
denumirea lor semnificativă, n-au fost lămurite şi incluse în flora ţării 
noastre. 

Prezenţa, apariţia şi dispariţia multor plante, nu este întotdeauna 
sezisată la timp şi ţinută la zi. Aşa a dispărut fără urme : Osmundti 
regalis din valea superioară a Oltului (J. Harghita) ; Salu: starkeana de 
la Calafindeşti (J. Suceava) : Paronychia kapela de la Schela Cladovei ; 
Eranthis hyemalis din pădurile de lingă Hunedoara ; Paeonia tenwJo­
lia şi Ilex aquifolium de lingă Drobeta-Turnu Severin ; Ledum palustra 
din tinovul de la Sighet etc. ( 42). 

Pentru alte plante indigene de ornament, s-au comis unele regre­
tabile nepotriviri, care în totalitatea lor îngreuează nu numai bunul 
mers al „ştiinţei amabile" dar creează uneori dificultăţi în cunoaşterea 
adevărată a plantelor. 

Fără să intrăm în comentarii şi apologii, semnalăm unele cazuri de 
astfel de nepotriviri, prezente în Flora Europaea (1964), Floraa R.S. Ro­
mânia vol. XIII (1976), Flora şi vegetaţia din sudul podişului Mehe­
dinţi (1974), din care amintim : Iris brandzae şi Iris sintenisii, specii Yi­
cariante, cu diagnoze morfologice şi cariologice deosebite, sînt în mod 
greşit afiliate ; prima e trecută ca subunitate a celei de a doua ; Lu­
naria annua v. elliptica, taxon vechi, e subordonat ssp. pachyrrhiza, uni­
tate creată de BORBAS, pe bază de rădăcini tuberizate, caracter general 
al speciei propriu-zise ; Laburnum anagyroides şi L. alpinum, alte două 
specii vicariante, cu ecologia şi caractere distincte, sînt confundate prima, 
proprie ţării noastre, este înlocuită cu cea de a doua din ţinutul jurasico­
apenino-alpin (34. 39, 43). 

Din totalul florei ornamentale indigene, cu nume evocative şi de 
mare importanţă istorică, de abia tisa, zimbrul, laricele, cîrcelul, garofiţa 
Pietrei Craiului, bulbucul, bujorul românesc, lotusul de la Oradea, meste­
cănaşul, mesteacănul pitic, migdalul pitic, ghinţura, strugurii ursului, al­
bumiţa, bibilica, ghimpele, caşiţa, brînduşa galbenă, papucul doamnei şi 
sîngele voinicului, constituie monumente naturale, fiind ocrotite de lege. 

S-au omis şi sînt prea puţin luate în seamă : acantul, aglicele, au­
breţia, cadelniţa, coama de aur, cireşul de Bărăgan, crucea voinicului, 
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curpenul de munte, dediţeii, diocul repent, floarea amorului, frăsinelul, 
ghioceii, globularia, ipcarigea, lopăţeaua, măseaua ciutei, nufărul alb, 
omagul, pana sburătorului, priboiul, saschiul, scăriţa domnului, scăriţa 
muntelui, spata dracului, tufa lemnoasă, umbra iepurelui, varza iepure­
lui, viorele şi vitrigonul, care în totalitatea lor sînt şi ele plante ornamen­
tale şi în bună parte medicinale ; se impune ca şi acestea să fie declarate 
ca monumente ale naturii. 

Alte plante ornamentale indigene, cum ar fi brînduşa de toamnă, căl­
dăruşa, cetina de negi, coada smeului, dediţeii, degetarul, floarea peşte­
lui, iedera, lăcrămioarele, lăsniciorul, lemnul cîinesc, omagul, rodul pă­
mîntului, ruşcuţa de primăvară, salcîmul galben, spînzul, steregoaia, tuli­
china, verigariul şi voniceriul, datorită alcaloizilor, glicozizilor, saponine­
lor, substanţelor amare şi uleiurilor eterice, după caz, provoacă celor pof­
ticioşi şi neprecauţi grave perturbări manifestate prin ameţeli, crampe, 
febră, vomă, diaree, paralizie, letargie şi moarte. 

Plantele ornamentale indigene şi exotice, indiferent dacă sînt dău­
nătoare sau inofensive, prin diversitatea lor utilitară, constituie o zestre 
preţioasă, spirituală şi materială, pe care nu o găsim la alte popoare. 

In general plantele şi mai ales cele ornamentale, au fost şi sînt un 
izvor nesecat de inspiraţie şi creaţie. Floarea, frunza sau creanga, sînt 
nelipsite motive pop:.ilare în încrestarea lemnului, ornamentarea olăritu­
lui, împodobirea cusăturilor pe piele sau pe costume şi covoare. 

In balade, doine, cîntece şi alte creaţii spirituale, dacă este evocat un 
erou, atunci viersul începe cu frunză verde de stejar ; în caz de dragoste, 
ca laitmotiv, e amintită frunza de trandafir ; iar cu prilejul morţii sau în 
caz de spaimă, e luat ca simbol bradul, imaginea perfecţiunii şi duratei, 
în sensul că viaţa continuă şi după moarte, alături de ZAMOLXIS (12). 

Bistriţenii, bucovinenii şi maramureşenii, în cultul lor pentru arbo­
re, înainte de a tăia un brad, se închină lui şi se roagă să-i ierte (Coşbuc 
G., Poezii, 1971). 

ln alte obiceimi şi rituri se foloseşte busuiocul, dumbravnicul, fagul, 
floarea de măr, ghioceii, iarba creaţă, leuşteanul, omanul, pelinul, pîinea 
oii, plopJl, priboiul, salcia, sînzienele, socul, spînzul, teiul etc. La nunţi, 
miresele poartă flori roşii de muşcată sau de trandafir la urechi ; mirii 
pun busuioc, cimişir, tisă ori vartaic la pălărie. Manifestările cîmpeneşti, 
expresia dragostei faţă de natură şi de muncă, prilejuite de înflorirea 
liliacului, bujorului, salcimului, narciselor, socului, teiului, frăsinelului şi 
sinzienilor, sau, culesul cireşelor şi viilor, ori festivalul codrului şi tran­
dafirului, se practică la date fixe şi în locuri speciale (6). 

Ca o particularitate a ţinutului carpato-pontico-danubian, e frunza 
de fag sau păr, ce serveşte drept instrument muzical, celor ce evocă şi 
viaţa cotidiană. 

Fagul, arborele cel mai răspîndit (58 %), îndrăgit, cîntat şi venerat îl 
regăsim într-o doină, culeasă de VASILE ALECSANDRI (1821-1890), le­
gată de mişcarea revoluţionară condusă de TUDOR VLADIMIRESCU 
(1780-1921), care începe cu „Frunză verde maghiran, voinicel mehedin-

ţean, sÎ'lt născut pe frunzi de fag, ca să fiu la lume drag". 
Fagul viu şi viguros, după vîrstă, anotimp şi stadiul de dezvoltare, 

exercită asupra organismului omenesc o serie de emoţii psihovitalizante. 
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ln mod poetic, ,
1
pădurea de aramă'', se referă la frunzişul arămiu 

de fag, lucios şi pielos de toamnă tîrzie, care predispune la emoţii stimu­
lative de inspiraţie .şi creaţie. Silueta coroanei sale largovoidale, cu scoar­
ţa trunchiului netedă şi de culoare alb-cenuşie, are asupra psihicului 
omenesc un efect calmant (34). 

La bine şi la rău, la bucurie ca şi la întristare, la naştere, la cunu­
nie şi la 5uferinţă, în toate împrejurările, florile însoţesc pe om, pînă la 
moa1·te. 

Datoria noastră este să le cunoaştem, îndrăgim, protejăm, ocrotim �i 
transmitem această zestre generaţiilor viitoarea. 

REFLECTIONS ON THE ORNAMENTAL FLORA IN ROMANIA 

(Summary) 

In thc comse of time, thc ornamental flora in Romani.a, as a hortic.:ultural
cultura.J branoh, has pa<;s00 through stage-s of obs.cud;ty and prog,ress, disturbed by 
warand foHnw.ed by peni.ud;;; of rec.overy. 

For a ,roapprai.sal of thc ornamental flora in Romania, we have done a
short historical survey, based on myths ,and empirioal cures, on toponymical, archi­
vistic, bibliographical data, an the contiribution of amateurs, gairdnes, rnerchants
and scie�tisb, on counrtrry fetes, on Hower-!J:1:;.gu3gc, o� :-:;,teJ'S taken for .th2 pro­
tection and turning to account of the ornarnent.ial flora.
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